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Beneficios de un ingreso 
universal 

Un ingreso universal 
 

•     Terminaría con la pobreza 
•     Elevaría el estándar de vida 
•     Pondría fin al desempleo 
•     Permitiría a las personas vivir en una relación 

sostenible consigo mismas y con su entorno natural 
•     Permitiría flexibilidad laboral y buenas condiciones 

de trabajo 
•     Reduciría la violencia 
•     Reestablecería una democracia funcional 
•     Revitalizaría la economía. Los negocios prosperan 

cuando todos tienen ingresos para comprar bienes 
y servicios. Aumentan las ganancias y los ingresos 
para todos. 

Nivel de ingresos reales 
$18.387 agregados de los ingresos 

de la pareja 
Dado que los humanos son principalmente seres sociales 
gregarios y todos recibirán un ingreso universal, el último gráfico 
entrega una idea de los ingresos reales de un hogar, después de 
descontados los impuestos, agregando el ingreso universal de 
otro adulto. Compare esto con el gráfico 1, que muestra los 
niveles de ingresos con el sistema actual. En este gráfico se 
muestra un aumento de los ingresos después de descontados 
los impuestos para alrededor un 85% de la población. 

 

Gráfico 4 

$18.387 agregados de los ingresos de la pareja 

 $ 
  1=  30,347 
  2=  37,611    
  3=  41,053 
  4=  43,038 
  5=  45,414 
  6=  47,947 
  7=  50,459 
  8=  53,954 
  9=  58,741 
10=  65,487 
11=  77,545 
12=101,774 

Imagen de portada © 1999 por Patrick Danahey: Changing the world 
by changing our perspectives, basado en un diagrama de 
contemplación sufí. 
Investigación y esquematización © 2001 por c.e.r.e.s. 

“Estoy muy de acuerdo en términos generales... respecto de un 
…`patrimonio’, una parte del producto de la sociedad que debe 
ser compartida por todos los que habitan dicha sociedad… es 
difícil concluir que el capital social pueda producir menos de 
alrededor de un 90% en los países ricos... Por lo tanto, por 
razones morales podríamos argumentar a favor de un impuesto 
fijo a los ingresos de un 90% para devolver dicha riqueza a sus 
propietarios reales… En los Estados Unidos, incluso un impuesto 
fijo de 70% respaldaría todos los programas gubernamentales… 
y permitiría el pago… de un patrimonio de $8.000 [EE.UU.] al año 
por habitante...” 
Herbert A. Simon, Premio Nobel de Economía 
Boston Review, 2001 

Otros economistas que han recibido el premio 
Nobel, como James Tobin, Jan Tinbergen y James 
Meade, han demostrado la viabilidad económica de 

sistemas de ingresos universales. 

Ingreso universal 
More on Funding - Spanish 
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Agregar un IU de $18.387 
El dinero de los impuestos se divide entonces en partes iguales 
($220.651÷12). Se obtiene $18.387 y esta cifra se agrega a los 
ingresos de cada persona (del gráfico 2) como IU. 
 
El resultado aumenta el ingreso personal de un 75% de la 
población. Compare los ingresos después de descontados los 
impuestos del gráfico 3 más un IU con el sistema tributario del 
gráfico 1 sin un IU. La tasa de impuestos puede parecer alta con 
algunos sistemas de IU. No obstante, tenga en cuenta que la 
gente recibiría dinero de vuelta en la forma de un IU, lo que 
efectivamente reduciría los impuestos en términos reales. 

En muchas tribus de las culturas antiguas del Pacífico sur, la 
riqueza y el poder se medía a través de lo que uno daba, en 
lugar de cuánto uno tenía, recibía o ganaba. 

Ingresos de NZ en 1996 después de descontados 
los impuestos sin un IU, según el censo de 1996             
 

Las ganancias de un impuesto 
adicional a los ingresos de 50% 

 
El siguiente paso en el proceso es establecer una tasa 
de impuestos por sobre el nivel necesario para financiar 
las estructuras actuales de la sociedad y que sea 
suficiente para conseguir el requisito meta de IU de 
“sueldo mínimo”. 
 
Para este ejemplo se usó un 50% por su facilidad de 
visualización. Con esto se consiguen alrededor de 
$220.651 en forma colectiva de las 12 personas. Esto, 
al dividirlo, proporcionará también a todos un ingreso 
superior a un sueldo mínimo. 

Ejemplo de financiamiento del IU 
Este modelo, que usa estadísticas del censo de Aotearoa NZ, 
ilustra los principios subyacentes a un método para financiar un 
IU: impuesto a los ingresos. No se trata de una propuesta 
económica completa con todos sus matices y ajustes financieros. 
Simplemente demuestra la función de distribución potencial del 
impuesto a los ingresos o de otros impuestos que se basan en 
porcentajes del ingreso, como impuestos a la riqueza o a las 
transacciones financieras. Dicho tipo de impuestos puede 
utilizarse para generar ingresos personales y lograr el 
cumplimiento económico de las leyes de derechos humanos. El 
dogma actual sugiere que el impuesto a los ingresos es “malo”, 
“injusto”, “obsoleto” o “una carga para la gente que paga 
impuestos”. Sólo lo es cuando no se distribuye de manera justa 
de acuerdo con estas leyes. 

Un agradecimiento especial a Steve Kendall y Andrew McLaren de 
Statistics NZ por facilitar estas estadísticas sobre ingresos promedios. 

Nota: En un sentido, nadie en este modelo está asumiendo el costo de ninguna 
otra persona, ya que todos están pagando el mismo porcentaje de sus ingresos 
actuales para financiar el IU. Asimismo, todos los sistemas tienen anomalías que 
ajustar; las anomalías del IU deben ajustarse de acuerdo con las normas legales 
de derechos económicos. 

 

Ingreso promedio de 12 personas después de descontados 
los impuestos en las 12 categorías del censo de 1996 

Gráfico 1 

 $ 
  1=   -4,285 
  2=    1,675 
  3=    8,559 
  4=  12,528 
  5=  17,281 
  6=  22,347 
  7=  27,370 
  8=  34,360 
  9=  43,934 
10=  57,426 
11=  81,542 
12=130,000 

Gráfico 2 

Ingreso restante después de un impuesto adicional de 50% 

 $ 
  1=    -6427 
  2=       837 
  3=    4,279 
  4=    6,264 
  5=    8,640 
  6=  11,173 
  7=  13,685 
  8=  17,180 
  9=  21,967 
10=  28,713 
11=  40,771 
12=  65,000 

Gráfico 3 

Agregar un IU de $18.387 

 $ 
  1=  11,960 
  2=  19,224    
  3=  22,666 
  4=  24,651  
  5=  27,027 
  6=  29,560 
  7=  32,072 
  8=  35,567 
  9=  40,354 
10=  47,100 
11=  59,158 
12=  83,387 

El Informe de Desarrollo Humano de 1998 y 1999, emitido por el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo revela que “ …225 
personas, los multimillonarios más ricos del mundo, tienen un patrimonio 
combinado equivalente al 47% más pobre de la humanidad… Las 200 
personas más ricas del mundo vieron aumentado en más de dos veces 
su valor neto en los cuatro años hasta 1998, hasta alcanzar más de US
$1 trillón ” . Una situación similar está ocurriendo en Nueva Zelanda. En 
“ Crime and Deviance ” , Greg Newbold cita que en 1971 el 3% más rico 
de la población tenía acceso a un poco más de 20% de la riqueza. En 
1989, el 3% más rico acaparaba un 37% de la riqueza. 

El primer gráfico muestra el ingreso promedio para 12 personas 
después de descontados los impuestos, que representan las 12 

categorías del censo de 1996. Incluye todos los beneficios que 
recibe la gente, después de haber pagado por todos los recursos 
que aporta la sociedad. 




